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企业 管理人 员的风险决策模式研究
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摘要
:

风 险普遮存在于各种经济活动 中
。

与风险有关的 决策行为就是风险 决策
。

企业 中的 管理人 员必须经 常面对若干 风险决策问题
。

我们 的研究选择企业 中的管理

人员作为样本
,

对其风险决策模式进行研 究
。

我们米用 了问卷和实验研 究的方法
,

取

得 了相互支持的 证据 ; 一 方面得到 了关于 目前企业 中存在的 三种风险策略类型
:

冒

进型
、

进取型和 稳定型 ; 另一方面也 得到 了管理人 员在风险情景中的一 般性反应 烦

向的特征
。

关键词
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主观风险
、
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经济学家不断告诫人们
:

随着经济的增长以及现代化进程的加速
,

企业的失败率在

不断增加
。

西方国家中小企业每年的倒闭率达到 20 % 左右
.

尤其是风险企业
,

其倒 闭率更高
。

企业投资活动的失败率亦在 日益增大
,

又 以技术创新项 目的失败率为更高
。

导致这一现象的

原因便是风险
。

因此
,

风险问题研究已愈来愈成为人们关注的焦点
.

成为重要的研究领域
。

风

险普遍存在于各种经济活动中
,

与风险有关的决策行为就是风险决策
。

西蒙认为
.

管理就是

决策
,

决策过程就是全部管理过程
。

毫无疑问
,

企业 中的管理人员必须经常面对若干风险决

策问题
。

因此
,

我们将企业管理人员的风 险决策模式作为研究课题
,

希望从中探讨管理人员

关于风险决策的心理规律
。

研究的基础

1
.

1 主观风险与客观风险

风险的构成有两个基本要素
:

( l) 不利事件或损失的发生
,

即风险的负向性特征 ; ( 2) 不

利事件或损失发生的可能性
,

即事件发生的概率
。

风险的第一个要素
.

强调不利事件或损失

是 否存在
。

风险的第二个要素强调损失发生的概率大小
,

即用量的概念去规定风险
。

损失的

概率是指在一定的时间内
,

损失发生的概率或机会
。

事实上
,

损失的概率对于某一特定事件

应该是客观的
.

是实际存在
。

然而
,

个体往往对特定事件的损失概率会形成 目己的主观判断
.

这种主观判断既可能接近客观概率
,

也可能与之相去甚远
。

这就是所谓主观风险和宏观风险

的概念
。

主观风险视风险为个体心理上的一种观念
,

是个体对客观事物的主观估计
,

这种估

本研究是在中科院心理所徐联仓先生悉心指导下完成的
,

谨此表示由 衷地 感谢
。
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计作为风险评价的量度便构成主观风险范畴
。

另一方面
,

风险实际上是一种客观存在
,

即风

险实际发生的可能性
,

这就是客观风险的意义
。

从更一般的意义上理解
,

风险代表一种不确

定性特征
,

这种
“
不稳定性

”
的概念

,

实际上是一种主观的可信度
。

例如
,

事件发生与否的

不确定
,

事件发生时间的不确定
,

事件发生状况的不确定
,

事件发生结果的不确定
,

都是个

体对风险事件的主观体验
.

个体风险认知是建立在个体主观风险的基础上的
,

而风险决策很

大程度上受到个体风险认知的制约
。

1
.

2 风险认知

风险认知 (P er ce tP ion of iR
s
k) 指个体对存在于外界环境中的各种客观风险的感受和认

识
,

且强调个体由直观判断和主观感受获得的经验对个体认知的影响
。

风险认知研究一直被

西方学者认为是 良好决策的前提
.

它有助于风险分析
、

风险评估
、

风险管理等工作
,

并制约

着有关决策的制定
。

风险认知研究从八十年代起
,

受到了各国
,

主要是西方国家学者们的重视
,

其 中最有意

义的工作是 S l o v ie 以及他的同事们提出的心理测量范式 ( t h e p s y e h o m e t r i e p a r a d i g m ) 的概

念
,

成为指导风险认知研究的理论框架
。

心理测量范式是指运用心理测量量表和多变量分析

技术
,

定量求得有关风险认知的特征变量或认知地图
。

比如
,

人们对于大量的风险因素
,

在

“

现存的风险程度
”

与
“
适度的风险程度

”
两个维度进行定量的判断

,

可获得人们对各风险因

素通常可接受的水平之标准量
。

这种判断还可类推到其它界定风险的性质方面
:

各风险因素

在各种不同的风险性上的认知测量
,

如
:

自愿性特征 v( ol u nt a r ien s s ) ; 忧虑性特征 (dr ea d ) ;

知识性特征 ( k n o w l e d g e ) ;
可控性特征 ( e o n t r o l la b i l i t y )

,

等等
。

心理测量范式有一个重要的

假设
,

即风险的主观性特征假设
。

这里采用的风险概念
,

并非是客观的或真正存在的风险
,

而

仅仅是人们对客观风险的主观认识
。

因此
,

心理测量范式是以个体的主观评价为依据进行风

险认知的量度
。

心理测量范式提供了这样一种思路
:

用合理
、

恰当的整体设计和测量工具
,

可

以定性
、

定量地研究各种因素及其相互关系
,

从而了解个体在面对情景中的风险事件时的认

知信息及行为反应
.

在心理测量范式 的理论根据下
,

我们策划了企业管理人员的风险认知问卷研究及风险决

策策略的计算机模拟实验研究
。

2 问卷研究

本项研究就企业发展中所涉及的若干风险问题进行探讨
,

力求围绕影响企业生存和发展

的重要 因素作为研究的主线
。

该项研究的被试都是企业中从事管理工作的人员
。

2
.

1 方法

间卷包括 A
、

B
、

C 三部分
,

其中
,

问卷 A 包括 34 个企业发展所涉及的因素
,

在 8 个风

险特征维度变量上的等级测量
。

问卷 B 是组织效 力评价问卷 (取 自徐联仓关于领导决策问题

研究 )
,

其 中包括 7 项衡量企业效力的指标
.

问卷 C
:

一般满意感问卷 (来源同问卷 B )
。

包含
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评价个 人工作满意程度的4 个指标
。

2
.

1
.

1 风险因素确定

确定工作情景中的风险因素
,

我们采取了两个步骤的工作
,

一是访谈
,

得到了一个影响

企业生存与发展的不确定性因素存在的整体框架
;
第二步骤是在此基础上设计了

“
风险因素

调查表
” ,

收集
、

整理出 34 个风险素
。

2
.

1
.

2 风险程度指标

我们采用三个指标作为衡量风险程度的指标
,

即
:

R 一 f ( A
,

B
,

C )

其中
:

R一一风险程度大小量

A 一一影响程度指标
B一一结果发生的可能性指标

C 一一结果发生的严重性指标

2
.

1
.

3 决 策策略变量设计

我们选择企业管理过程各个环节中
,

最具风险意义的 6 个因素
,

即
:

投资决策
、

市场开

发
,

行业竞争
,

技术更新
,

分配原则和用人制度
,

作为评价企业决策策略的依据
。

我们从两

个方面评价企业的决策策略
:

( l) 企业 目前所采取的决策策略是 冒险的
,

还是保守的 (7 级判

断 ) ; (2 ) 企业应该采取更 冒险的
,

还是更保守的策略 (7 级判断 )
。

2
.

2 结果

2
.

2
.

1 风险程度 的高低

数据分析结果表明被试对各风险因素的风险程度知觉都偏高
,

这从侧面可以说 明被试对

各种风险因素的关注和重视
。

样本 (工厂和公司样本 ) 之间各 自关心的重点稍有差异
。

企业

的经济效益被所有样本知觉为最高风险点
。

2
.

2
.

2 风险决策策略类型

对 两个决策策略变量分析
,

可 以将管理 人员划分为三种类型
:

(1 ) I 类被试为
“
冒进

型
” 。

他们的表现特征是
,

对现状持完全批评的态度
,

主张冒险
,

缺乏谨慎
。

( 2) 1 类被试为

“
进取型

” ,

这类被试的特征是积极
、

主动
,

有承担风险的意识
,

又不盲 目冒进
.

不满足现状
,

但对企业的发展持有积极又力求改进的态度
; ( 3) 皿类被试可称为

“
稳定型

” 。

这类被试满足

于现状
,

工作满意感高
,

对待风险现实冷静而稍显保守
,

对于企业起着类似于船锚的作用
,

应

该是企业发展 中一支稳定的力量
。

通过问卷研究分析
,

管理人员对待风险的态度的确存在不同的模式
,

这对于管理人员的

风险决策必定存在影响
。

在问卷研究的基础上
,

我们设计了一项计算机模拟实验研究
,

进一

步探讨管理人员在风险情景中的行为模式
。

3 计算机模拟实验

问卷研究发现
,

个体在风险程度
、

风险特征上的认知状态与个性因素以及个体冒险性倾
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向
,

即个体对风险的态度等方面
,

都有非常明晰的关系
。

个体对外界客观风险的认知和相应

建立的风险认知策略或风险行为策略
,

是个体内在风险认知系统的两个投射面
。

除了个体固

有的内在特征对其影响外
,

特定的风险认知情景无疑也是重要的影响因素
。

我们希望通过严

格的实验设计
,

验证影响风险决策的三个重要变量以及证实企业管理人员风险决策的类型特

征
。

.3 1 实验设计

.3 1
.

1 实验变量

六实验为 2 x 2义 3 的变量设计
。

变量 I 为
“
风险变量

” ,

是为控制实际的风险大小
,

由风

险 概率值体现
。

变量 I 有两个水平
:

高风险 ( 1 / 3 概率 ) 和低风险 ( 2 / 3 概率 )
。

变量 I 为

“

控制变量
” ,

可操作被试对风险情景的可控性知觉
。

变量 l 有两个水平
;
高控制 (可控状

态 ) 和低控制 (不可控状态 )
。

变量 孤为
“

信息变量
” ,

是频率和过程信息的不同组 合
。

变量

班有三个水平
:

无信息
,

频率信息和过程信息
。

3
.

1
.

2 实验任务

实验任务由主任务和补充任务组成
,

由被试在不同的风险情景中完成一系列的实际操作
。

全部实验 由 40 个单一
、

独立的测验组成
,

全部由计算机程序实现
。

3
.

1
.

3 实验被试

被试全部取自问卷研究的被试
。

按照聚类后被试类型的比例抽取
,

共 30 人
。

因为信息变

量 3 个水平间可能产生相互干扰
,

我 们将被试随机分为三组
,

分别进行信息变量 3 个水平的

测试
。

.3 2 实验结果

三个实验变量构成 2 x 2 x 3 共 12 种不同的风险情景
。

这三个变量都是从问卷研究中离析

出来的
,

是影响个体风险认知和制约风险决策策略的最重要的因素
。

我们实验的 目的
,

首先

就是希望考察当被试处于不同的风险情景中
,

如何调整认知策略
,

以及三变量对被试策略调

整的影响程度
,

影响方式等
。

表是三变量各水平的失败率 L 值及方差分析结果 (L 值愈大
,

被试 冒险倾向愈大 )
。

结果

中可以看到
,

风险变量对被试策略的调整是十分敏感的
,

这说明风险情景中风险概率对个体

行 为反应的影响力
;
控制变量两水平 间的差异也相当明显

,

高控制状态刺激 了被试的冒险性

倾向
;
信息变量对被试风险决策模式的影响

,

主要表现在过程信息对低风险和高控制状态的

影响
。

最后
,

我们用群体分析和个案分析的方法
,

验证被试风险决策类型特征
,

取得相互支持

的论据
,

并从中反映 出个体个性特征与 冒险性倾向的关系
。
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表
:

三变最各水平的失败率 L均值

失败率 L值

八 Jō b门 J几 b叹U 叹曰亡口一ó J
、

,
J、 、 .2、 J

、、I
八U09曰夕曰dOCO

, .11上

一一一一一一一一NNNN
Z` 、了、̀产了、了

、

无信息组

过程信息组
·

6 9

·

5 3

频率信
』

息组

均 值

低风险 ( N = 3 0 )
·

7 4

高风险 ( N = 3 0 )
·

4 4

低风险 ( N 一 1 2 )
·

6 9

高风险 ( N = 1 2 )
·

4 4

低风险 ( N = 8 )
·

8 4

高风险 ( N = 8 )
·

3 8

低风险 ( N = 1 0 )
·

7 3

高风险 ( N 一 1 0 )
·

5 0

均

高控制

低控制

高控制

低控制

高控制

低控制

高控制

低控制

·

6 5

·

5 9
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